NORAKSTS
Pielikums
Iepirkuma komisijas sédes protokolam nr.20/2015

Latvijas Nacionala veéstures muzeja
Iepirkuma komisijas lémums nr.6
Iepirkuma identifikacijas nr. LNVM/2015/6
»Augstas izSkirtsp€jas Ramana spektrometriskas sist€mas ar konfokalo mikroskopu
iegade”

Riga, 2015.gada 26.augusta

Latvijas Nacionala véstures muzeja iepirkuma komisija §ada sastava:

Ineta Ozolina — komisijas priekssédetaja;

Janis Kikulis — komisijas loceklis;

Sarmite Gaismina — komisijas locekle,

Eksperta atzinumu sniedza - pieaicinats eksperts fizikas zinatnu doktors Jevgeénijs
Gabrusenoks

Komisijas izveidoSanas pamatojums: Rikojums nr.M-3, 12.01.2015

konstate:

Iepirkuma ar identifikacijas nr. LNVM/2015/6 ,, Augstas izskirtsp&jas Ramana
spektrometriskas sistémas ar konfokalo mikroskopu iegade” ir pieteikuSies kopa 2
(divi) pretendenti: SIA ,,Armgate” un SIA “Hydrox”.

(1) Piedavatas ligumcenas:

Nr. Pretendenta nosaukums | Piedavata ligumcena,
p.k. EUR, bez PVN

1. SIA ”Armgate” 277 624.00

2 AS “Hydrox” 275 000.00

(2) Saskana ar Nolikuma 26.1.punktu Komisija parbauda pretendentu
piedavajumu atbilstibu Nolikuma noteiktajam noform&uma prasibam.
(3) Pretendentu iesniegtie piedavajumi ir atbilstoSi noform&juma prasibam.
(4) Komisija parbauda pretendentu piedavajumu atbilsttbu Nolikuma 21.1.-
21.7.noteiktajam kvalifikacijas prasibam.
(5) Komisija atzist SIA “Armgate” par atbilstoSu kvalifikacijas prasibam.
Attieciba uz SIA “Hydrox” piedavajumu, Komisija konstaté, ka SIA “Hydrox”
ir iesniedzis pretendenta pieredzes sarakstu Iidzigos pasiitijumos, tacu
pretendents nav iesniedzis vismaz vienu pozitivu atsauksmi par Ramana
spektrometra vai lidzigas preces piegadi. Pretendents ir iesniedzis sarakstu ar
juridiskajam personam, kuras var€tu sniegt pozitivas atsauksmes, tacu pati
atsauksme nav pievienota. Nolikuma 21.3.punkta, ka ari pasititaja izstradataja
veidlapa pielikuma nr.4 tika noradits, ka pretendentam jaiesniedz vismaz viena
pozitiva atsauksme. Klientu saraksta iesniegSana, kuri var€tu sniegt pozitivu
atsauksmi, nav uzskatama par atsauksmi. Nemot veéra, ka pretendents
pielikuma nr.4 saraksta ir ieklavis arT Latvija registrétas juridiskas personas,
Komisija nolemj pretendentu neizslegt no talakas vért€Sanas un
nepiecieSamibas gadijuma Komisija pati pieprasis atsauksmi no Pretendenta
klientiem.



(6) Saskana ar Nolikuma 27.1.punkta Komisija parbauda pretendentu
piedavajumu atbilstibu Tehniskas specifikacijas prasibam.

(7) Attieciba uz SIA “Hydrox” tehnisko piedavajumu, Komisija ir secinajusi talak
noradito: (a) Tehniskas specifikacijas 2.2.punkta ir prasits spektralais
diapazons, kas nosedz tuvo infrasarkano, redzamo un tuvo ultravioleto spektra
diapazonu, t.i.1060 — 200nm. Pretendents, lai nosegtu pieprasito spektralo
diapazonu, piedava divu monohromatoru komplektu ar diviem CCD
detektoriem. Tas biitu pielaujams, ja Sie divi detektori pilniba nosedz spektralo
diapazonu. (b) Tehniskas specifikacijas 2.3.punkta ir prasits, lai iekartas
spektrala iz8kirtsp&ja biitu labaka par 0,5cm™ pie 532nm ierosmes. Pretendents
norada, ka piedavata spektrala izSkirtsp&ja ir daudz labaka par 0,5cm™ pie
532nm lazerierosmes un tas ir pieradams uzstadiSanas laika. Noradot, ka
spektrala izSkirtspgja ir “daudz labaka par 0,5cm™ pie 532nm ierosmes”,
nenoradot konkrétu parametru, nav iesp&ams izvertet abstraktu noradi.
Tehniskaja piedavajuma ir janorada konkréti iekartas parametri, lai varétu
izvertét So parametru atbilstibu Tehniskas specifikacijas prasibam. (c)
Tehniskas specifikacijas 2.5.punktd ir prasits neitrals filtrs ar mainamu
caurlaidibu lazera starojuma intensitates mainiSanai. Pretendents piedava un
norada “brivi regul€jama lazera jauda, kas dod augstu lazera jaudas kontroli,
ka ar1 daudz precizaku jaudas regulacijas soli un mérjjumu atkartojamibu”.
Parasti tiek izmantoti neitrali filtri, kas nodroSina stabilu un atkartojamu lazera
jaudu. Nepiedavajot neitralu filtru, iesp&jamas problémas ar mazu lazera
jaudu. Nav parliecibas, ka lazera jaudu var regulét pie mazam jaudam, jo
parasti jaudas iestadiSanu nodroSina ar neitralu filtru. (d) Tehniskas
specifikacijas 2.6.punkta ir prasits visu piegadato lazeru stacionara optiska
pieslégsana, darba stara parslégSana. Pretendents piedava — “visi piegadatie
lazeri tiek stacionari pieslégti sist€mai un tiek parslégti fiziski neiejaucoties
lazeru stara cela, ta nodroSinot augstu precizitati un vienkarSu darbu.
Parbaudot pretendenta piedavato iekartas modeli pretendenta majas lapa
interneta (http://www.witec.de/assets/Literature/Files/WITec-Catalogue-
complete.pdf) un, parbaudot tur izklastitos iekartas parametrus, var secinat, ka
Piedavatajai iekartai lazerstarojums tiek pieslégts iekartai, izmantojot gaismas
vadus. Gaismas vadi depolarizé lazera starojumu. Tas nelauj veikt
polarizacijas meérijjumus. (e) Tehniskas specifikacijas 2.7.punkta ir prasiti
vismaz divi izejas optiskie kanali, uz katra no kuriem ir mont&jami Ramana
starojuma detektori. Parbaudot pretendenta piedavato iekartas modeli
pretendenta majas lapa interneta
(http://www2.witec.de/assets/Downloads/raman/uhts300flyer.pdf) un,
parbaudot tur izklastitos iekartas parametrus, var secinat, ka monohromatoram
UHTS 300 mehaniski ir mont&jams tikai viens detektors. (f) Tehniskas
specifikacijas 2.8.punkta ir prasits motorizé€ts malas filtru (Releja Iinijas
dzes€Sanai) turétajs. Pretendents tehniskaja piedavajuma norada “katram
lazeram ir pievienots filtru komplekts, kura ieklauti: plaSas caurlaidibas
Raman filtrs (E-Grade), malas dihoriskais stara dalitajs (Reileja linijas);
Lazera lmijas filtrs — kopa 9 filtri, kas vienkarsi un atri parsledzami ar vienu
rokas kustibu fiziski neiejaucoties lazeru stara cela”. Lidz ar to secinams, ka
pretendents piedava ar roku parsledzamus filtrus, nevis ka prasits tehniskas
specifikacijas 2.8.punkta — motorizets malas filtru turétajs. (g) Tehniskas
specifikacijas 3.1.1.punkta ir prasits konfokalas optikas savietojums starp
mikroskopu un monohromatoru. Pretendents piedava - “mikroskopa
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sastavdalas savienotas izmantojot optisko Skiedru tehnologiju, kas uzlabo
signala caurlaidibu un saglaba augstu konfokalitati visos darba apstaklos”.
Sastavdalu optiska savienoSana, izmantojot gaismas vadus, var radit
problémas Ramana spektru polarizacijas 1pasibu merjjumos. (h) Tehniskas
specifikacijas 3.3.1.punkta ir paredzeta paraugu apskate, izmantojot
binokularu. Pretendents norada — “nav paredz&ts. Ta vieta iestradata augstas
iz8kirtsp€jas kamera, kas uzlabo lazerstarojuma aizsardzibu, ka ari nodrosSina
precizu paraugu dokumentaciju”. (i) Tehniskas specifikacijas 3.4.1.punkta ir
prasits XY skanéSanas laukums ne mazaks par 100x50 mm (X x Y).
Pretendents piedava XY skenéSanas laukumu ne mazaku par 50x50 mm
(XxY). (j) Tehniskas specifikacijas 3.5.3.punkta ir prasita paraugu atra
karteé$ana, izmantojot punkta sken€Sanu, Iinijveida sken&sanu, atro skengsanu,
dziluma profileSanu. Kart€Sanas programmatiira atrai datu ieguvei un
spektralo datu segment@Sanai. Pretendents nav izpratis terminu ‘Iinijveida
skengSana’. Tehniskaja specifikacija ir domata lazera Iinijveida fokus€Sana.
Tehniskaja specifikacija tas tiek prasits 3.5.4.punkta, savukart 3.5.4.punkta
pretendents norada, ka sada iesp€ja nav un tiek uzskatita par nevajadzigu atras
skengSanas aizstaj&ju. Komisijas ieskata tas noved pie bitiskas spektrometra
izmantoSanas iesp&ju ierobezoSanas. Piemé&ram, ja ir jutigi paraugi pret
lazerstarojumu, tad labak, ja Sis stars ir fokus€ts linija, nevis punkta. (k)
Tehniskas specifikacijas 4.2.3.punkta ir prasita lazera jauda ne mazaka par
300mW, pretendents piedava 120mW. Jaudas iesp&ju ierobezoSana saSaurina
eksperimenta iesp€jas optiski labiem paraugiem. (I) Tehniskas specifikacijas
4.3.1.punkta ir prasits lazers ar starojuma vilna garumu 473nm, starojumu
polariz€tu. Pretendents piedava 488nm lazeru. Pretendenta piedavatais lazers
parasti ir argona gazu lazers, bet pasititajs 1azeru komplektacija ir izvelgjies
izmantot cietvielu lazerus. (m) Tehniskas specifikacijas 7.1.un 7.3.punkta
attiecigi tiek pieprasiti manipulators un parauga termostats mikroskopam.
Pretendents nenorada So paligieri¢u razotajus, lai gan pasititaja veidlapa
“Tehniskais un finansu piedavajums”, 3.pielikums ir noradits, ka pretendentam
aizpildot tabulas, ir janorada piedavatas Iekartas sastava esoSo preCu razotajus.
Nenoradot razotaju, nav pilniba saprotami piedavato iekartu tehniskie
parametri. (n) Tehniskas specifikacijas 7.4.punkta ir prasits depolarizators, bet
pretendents norada, ka So uzdevumu veic optisko Skiedru tehnologija.
Komisijas ieskatd optiskaja Skiedra gaismas depolarizacijas pakape nav
viennozimiga. (0) Tehniskas specifikacijas 7.5.punkta ir prasiti polarizacijas
analizatori. Pretendents norada, ka tie ir iebuivéti spektrometra. Iebuvéti
polarizatori paredz&ti paraugu apskatiSanai polarizéta gaisma. Nav skaidrs vai
tie darbojas Ramana spektru merisana.

(8) Nemot vera lemuma 7.punkta noraditas neprecizitates pretendenta tehniskaja
piedavajuma, ka art vairakas neatbilstibas pretendenta piedavatajai iekartai ar
pasutitaja tehniskaja specifikacija prasito, secinams, ka atseviSkos tehniska
piedavajuma punktos biitu nepiecieSams papildus paskaidrojums no
pretendenta, ka ar1 detalizéta optiska sheéma. Saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 45.panta treSo dalu “piedavajumu vértéSanas gaita pasititajs ir tiesigs
pieprasit, lai tiek izskaidrota tehniskaja un finanSu piedavajuma ieklauta
informacija (...)”. Papildus paskaidrojums butu nepiecieSams par tiem
tehniska piedavajuma punktiem, kur komisija un pieaicinatais eksperts ir
konstat€jis neatbilstibu ar pretendenta piedavato iekartas modeli un
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pretendenta majas lapa noradita modela tehniskajiem parametriem. Nemot
véra, ka Publisko iepirkumu likuma 45.panta tresas dalas norma nav
uzskatama par imperativu tiesibu normu un komisijai ir tiesibas, nevis
pienakums $adu informaciju pieprasit, komisijas ieskata papildus informacijas
pieprasiSana no pretendenta nav lietderiga vairaku apsvérumu del, Pirmkart,
komisija var pieprasit pretendentam izskaidrot un precizét pretendenta
tehnisko piedavajumu, pretendents to nedrikst papildinat ar jauniem
tehniskiem parametriem, tacu vairakos tehniska piedavajuma punktos papildus
informacijas iesniegSana biitu uzskatdma par tehniskd piedavajuma
papildinasanu, pieméram tehniska piedavajuma 7.1. un 7.3.punkta
papildinaSana ar piedavatas paligiekartas razotaju. Otrkart, SIA “Hydrox”
tehniskais piedavajums vairakos punktos ir neatbilstoSs prasitajai tehniskajai
specifikacijai, pieméram, tehniska piedavajuma 3.5.3.un 3.5.4.punkti ir
vertejami ka butiska neatbilstiba prasitajai tehniskajai specifikacijai un
piedavajuma neatbilstiba biitiski saSaurinas mérjjumu iesp€jas. Tapat tehniska
piedavajuma neatbilstiba 2.8., 3.3.1., 3.4.1., 4.2.3.punktos ir vert€§jama ka
butiska atkapsanas no tehniskas specifikacijas prasibam, jo tehniskaja
specifikacija pasutitajs ir ieklavis tadas tehniskas prasibas, kas pec iesp&jas
plasak nodroSina iekartas izmantoSanas iespgjas. Pielaujot $adas atkapes no
pasutitaja tehniskaja specifikacija izvirzitajam prasibam, pasiititajs neieverotu
vienlidzibas principu pret otru pretendentu SIA “Armgate”, jo Sadas biitiskas
atkapes no tehniskajam prasibam ietekm& ari finanSu piedavajumu, kas
iespgjams varétu but Ietaks, ja arm1 SIA “Armgate” iesniegtu tehnisko
piedavajumu ar $adam atkapeém no prasitas tehniskas specifikacijas. Papildus
janorada, ka pasiititajs ir izstradajis tehnisko specifikaciju, kas ir atbilstosa
pasititaja darbibas specifikai un iekartas lietoSanas mérkim. Ja pretendentam
bija Saubas par pasiititdja tehnisko specifikaciju un taja noteikto tehnisko
prasibu pamatotibu, tad saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta tresas
dalas pirmo punktu pretendentam bija iesp€jas iesniegt sudzibu Iepirkumu
uzraudzibas biroja ne vélak ka 10 dienas pirms tam, kad beidzas piedavajumu
iesniegSanas termins$, - attieciba uz atklata konkursa nolikuma un pazinojuma
par ligumu ieklautajam prasibam. Lidz ar to, iesniedzot piedavajumu,
pretendents SIA “Hydrox™ nevar apSaubit pasiititaja tehniskaja specifikacija
izvirzitas prasibas, ka tas, pieméram, tiek darits tehniska piedavajuma
3.5.4.punkta, noradot, ka “Sada iesp&a nav un tiek uzskatita par nevajadzigu”.
Tadgjadi, komisijas ieskata, pieprasit papildus paskaidrojumus par atseviskiem
pretendenta iesniegtajiem tehniska piedavajuma punktiem nebiitu lietderiga, jo
ir konstatétas vairakas butiskas neatbilstibas pretendenta tehniskaja
piedavajuma, salidzinot to ar pasititdja tehniskaja specifikacija prasito.
Apkopojot iepriek§ min€to, komisija veérteé pretendenta SIA “Hydrox”
iesniegto tehnisko piedavajumu par neatbilstoSu tehniskas specifikacijas
prasibam.

(9) Attieciba uz SIA “Armgate” tehnisko piedavajumu, Komisija konstate, ka
pretendenta piedavajums ir atbilstoSs tehniskas specifikacijas prasibam.

(10) Saskana ar Nolikuma 27.5.punktu liguma slégSanas tiesibas bitu
pieSkiramas pretendentam, kura tehniskais piedavajums ir atbilstoSs tehniskas
specifikacijas prasibam un kura piedavata ligumcena ir viszemaka. Ta ka SITA
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“Armgate” piedavajums ir vienigais piedavajums, kur§ atbilst tehniskas
specifikacijas prasibam, tad SIA “Armgate” biitu pieskiramas Iiguma
slegSanas tiesibas.
Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 56.panta pirmajai, tresajai un ceturtajai dalai,
nemot veéra Nolikuma noteikto vertéSanas kritériju, péc informacijas parbaudes par
SIA , Armgate” atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 39.' panta septitajai dalai
komisija secina: attieciba uz SIA ,,Armgate” nepastav Publisko iepirkumu likuma 39.!
panta noteiktie pretendenta izslégSanas gadijumi.

Komisija nolemj:

- Latvijas Nacionala vestures muzeja izsludinataja iepirkuma ,, Augstas
iz8kirtsp€jas Ramana spektrometriskas sistémas ar konfokalo mikroskopu
iegade”, iepirkuma identifikacijas nr. LNVM/2015/6, pretendents, kuram tiek
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas ir — SIA ,,Armgate”, reg.nr.50003208531 ,
juridiska adrese Liliju iela 20, Marupe, Marupes pag., LV — 2167.

Komisijas loceklu paraksti:
Komisijas priekSsedetaja: /personiskais paraksts/  /I1.Ozolina/

Komisijas locekli:
/personiskais paraksts/  /J.Kikulis/

/personiskais paraksts/  /S.Gaismina/

NORAKSTS PAREIZS

/1.0zolina/
LNVM Iepirkumu komisijas priek§sédetaja
2015.gada 26.augusta




